Wroctaw 28 lipca 2025 roku

Opinia stowarzyszenia NOMADA do projektu ustawy o czasowym zakazie
wjazdu obywateli panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (nr
RPW/22187/2025)

W opinii stowarzyszenia NOMADA zakazywanie wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcom wytacznie z powodu ich przynalezno$ci
panstwowej stanowi powazne naruszenie zaréwno prawa krajowego, jak i
mig¢dzynarodowego.

Po pierwsze, zgodnie z Konstytucja RP, a konkretnie art. 32, wszyscy sa
réwni wobec prawa, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym ani gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z uwagi na
obywatelstwo. Cho¢ cudzoziemcy nie korzystaja z pelni praw konstytucyjnych
obywateli, to jednak zasada rownosci i zakaz dyskryminacji maja rowniez znaczenie
przy stosowaniu przepisoOw wobec obcokrajowcow.

Po drugie, zakazy tego typu moga narusza¢ prawo Unii Europejskiej,
zwlaszcza zasady traktatowe takie jak zasada proporcjonalno$ci, niedyskryminacji
oraz zobowigzania wynikajace z Karty praw podstawowych UE, w tym art. 21
zakazujacy dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢.

Po trzecie, nalezy wskaza¢ na Europejska Konwencje¢ Praw Czlowieka, a
konkretnie jej art. 14, ktéry zabrania dyskryminacji w korzystaniu z praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konwencji. W potaczeniu z art. 8 Konwencji, gwarantujagcym
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zakaz wjazdu moze naruszac
prawa osob, ktore maja rodzing lub bliskie zwigzki w Polsce.

Wreszcie, polska ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach przewiduje mozliwo$¢ odmowy wjazdu, ale musi to byé zawsze
decyzja indywidualna, oparta na konkretnych okoliczno$ciach i przestankach
przewidzianych w ustawie. Wydawanie zbiorowych zakazéw wjazdu bez
zindywidualizowanej oceny narusza zasady praworzadnosci i1 sprawiedliwo$ci
proceduralne;j.

Podsumowujac, wprowadzanie generalnych zakazéw  wjazdu dla
cudzoziemcoOw ze wzgledu na ich obywatelstwo narusza nie tylko standardy prawa
krajowego, ale réwniez fundamentalne zasady prawa mi¢dzynarodowego i
europejskiego. Tego typu dzialania sg sprzeczne z ideg panstwa prawa, ktorej Polska
jest konstytucyjnie zobowigzana przestrzegac.

Tymczasem juz w pierwszy artykul opiniowanej ustawy zaprzecza zasadom
demokratycznego panstwa prawnego i generalizuje, ze przynalezno$¢ do danej
narodowo$ci  stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz zdrowia publicznego. Ponadto wskazane
okreslenia takie jak zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, pomimo ze wystepuja w wielu aktach regulujacych obszary
wymagajace szczegdlnej troski panstwa, nie doczekaly sie dotychczas definicji
legalnej 1 zawsze istnieje mozliwos¢ ich niejednoznacznej interpretacji na niekorzysc¢
cudzoziemcow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 3 projektu ustawy o czasowym
zakazie wjazdu obywateli panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
mozliwe byloby ograniczenie wolnosci i praw obywateli panstw trzecich, ktorzy
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znalezliby si¢ na liScie, ktora bylaby okreslana w ramach aktu wykonawczego do
ustawy tj. rozporzadzenia. Chociazby z tego wzgledu jest to niezgodne z Konstytucja
RP, ktéra przewiduje, Ze tego typu ograniczenia moga by¢ wprowadzane tylko w
ustawie.

Na marginesie nalezy rowniez doda¢, ze proponowany w ustawie czasowy
zakaz na 12 miesigcy jest terminem iluzoryczny, poniewaz po tym okresie moze
zosta¢ przedtuzony na czas nieokreslony tj. do czasu ustania przyczyn. Jak wskazuje
dotychczasowa praktyka nierzadko zakazy takie 1 ograniczenia przedtuzane sg
pomimo braku faktycznych przestanek do ich stosowania.

Procedowany obecnie w Sejmie projekt ustawy o czasowym zakazie wjazdu
obywateli panstw trzecich zaklada mozliwo$¢ wydania ogdlnego zakazu wjazdu dla
calych kategorii os6b — wylacznie na podstawie ich obywatelstwa 1 sytuacji
mi¢dzynarodowej — bez zapewnienia im prawa do indywidualnej oceny, wystuchania
czy odwolania.

Mozliwo$¢ odwotania wprowadzona w projekcie ustawy jest iluzoryczna, poniewaz
wskazano tryb wydalenia lub odmowy wjazdu jako ustny. Ponadto odwotanie nie
wstrzymuje wydalenia z terytorium RP.

Tego rodzaju rozwigzania s3 nie tylko sprzeczne z konstytucyjng zasada panstwa
prawa i proporcjonalno$ci, ale rowniez z migdzynarodowymi standardami ochrony
praw czlowieka. Wprowadzajac zbiorowe zakazy, ustawodawca de facto tworzy
forme sankcji zbiorowej, co stoi w razacej sprzecznosci z zasadg odpowiedzialno$ci
indywidualnej oraz zakazem dyskryminacji.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze przepisy projektu mogg prowadzi¢ do arbitralnego
stosowania prawa wobec obywateli panstw trzecich — bez wystarczajacej kontroli
sadowej 1 bez zapewnienia im podstawowych gwarancji procesowych.

Podsumowujac, wprowadzanie ogdlnych zakazoéw wjazdu z uwagi na obywatelstwo,
bez indywidualnej oceny, jest nie tylko nieefektywne z punktu widzenia
bezpieczenstwa, ale roéwniez sprzeczne z Kkonstytucja, prawem unijnym oraz
zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi Polski. Apelujemy o rozwage i refleksje
legislacyjna, zanim ten projekt przybierze forme¢ obowiazujacego prawa.

Sporzadzila r. pr. Monika Andrzejewska
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